
©TNS Sifo 2013

Svenska myndigheters anseende 2014
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Om undersökningen

• Undersökningen genomfördes 
mellan den 16 april – 15 maj 2014.

• Totalt genomfördes 5657 intervjuer.



©TNS Sifo 2013

Kännedom för svenska myndigheter 2014
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• Siffrorna avser ”känner ganska/mycket bra till”
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Anseendeindex för svenska myndigheter 2014

49 49 48 47
44

41 40 39 38 38 37 36
33 32 31 30

24
20 20

18
14 13

5

-8
-18

-32

-40

-30

-20

-10

0

10

20

30

40

50

60

K
on

su
m

en
tv

er
ke

t

La
n
tm

ät
e
ri

et

S
ka

tt
ev

e
rk

et

R
ik

sa
n
ti
kv

ar
ie

äm
b
et

et

R
ik

sb
a
n
ke

n

S
ta

te
n
s 

Fa
st

ig
h
et

sv
er

k

N
a
tu

rv
år

d
sv

er
ke

t

K
ro

n
o
fo

g
d
en

Li
vs

m
ed

el
sv

er
ke

t

Fo
lk

h
äl

so
m

yn
d
ig

h
et

en

Po
lis

en

Fi
n
a
n
si

n
sp

ek
ti
on

e
n

C
S
N

T
ra

fi
k
ve

rk
et

Å
kl

ag
ar

m
yn

d
ig

h
et

en

S
ve

ri
g
es

 D
om

st
o
la

r

D
is

kr
im

in
er

in
g
so

m
b
u
d
sm

an
n
en

Pe
n
si

o
n
sm

y
n
d
ih

et
en

S
ID

A

S
k
ol

in
sp

ek
ti
on

en

Fö
rs

va
rs

m
a
kt

e
n

S
o
ci

al
st

yr
el

se
n

S
ko

lv
er

ke
t

Fö
rs

äk
ri
n
g
sk

a
ss

an

M
ig

ra
ti
on

sv
er

ke
t

A
rb

et
sf

ör
m

ed
lin

g
en

Genomsnittligt index för 
myndigheterna 2014 = 25
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Myndigheterna vars anseende förändrats mest under 
det senaste året

2013 2014
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Anseendeindex för svenska myndigheter 2012-2014
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* Vissa myndigheter har inte 
varit med i tidigare mätningar.
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förändring sedan 2013.
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sedan 2013.
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Anseendeindex 2014 – Relation och kompetens
Myndigheter med många/relativt många kontaktytor
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Anseendeindex 2014 – Relation och kompetens
Myndigheter med få kontaktytor

S
am

h
ö
ri
g
h
et

Kompetens

Hög

Låg

Konsumentverket

Riksbanken
Naturvårdsverket

Finansinspektionen

Livsmedelsverket
Trafikverket

Försvarsmakten
Sida

Socialstyrelsen
Skolverket Skolinspektionen

Migrations-
verket

Statens 
Fastighetsverk Riksantikvarieämbetet

Folkhälsomyndigheten



©TNS Sifo 2013

45%
24%

3%28%

Sympatisörer Ambassadörer

Avståndstagare Kritiker

Hög kompetensLåg kompetens

S
ta

rk
 r

el
at

io
n

S
va

g
re

la
ti
o
n

Anseendeindex 2014
Polisen - typologi

2013 års 
resultat

• Färre avståndstagare
• Fler ambassadörer
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Anseendeindex 2014
Arbetsförmedlingen - typologi

2013 års 
resultat

• Fler avståndstagare
• Färre sympatisörer
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Anseendeindex 2014 - indexfrågor
Polisen

%

• Siffrorna avser Top Two
• Förtroende har förändrats mest sedan 2012.
• Ökningen härleds mer till samhörighet än 

kompetens

Samhörighet Kompetens

Framgång KvalitetFörtroendeÖvergripande rykte Personligt 
intryck
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Anseendeindex 2014 - indexfrågor
Arbetsförmedlingen

%

• Siffrorna avser Top Two
• Förtroende har förändrats mest sedan 2012.
• Minskningen härleds mer till samhörighet än 

kompetens

Samhörighet Kompetens
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Vad har påverkat Polisens anseende 2013-2014?

Synlighet genom: 
• Husby-kravallerna, REVA-projektet, uppmärksammade skjutningar
• Lönerörelse - Debatt för höjda ingångslöner
• Ny organisation 2015
• Utveckling av Polisens grundutbildning
• Avveckling av ”Pust”- registreringssystem
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TRI*M GRID SUMMARY

Styrkor - Polisen

SEGMENT: total - WAVE: Anseendebarometern Myndigheter 2014 - FILTER: Polisen

High level strengths

A06. bidrar positivt till samhället?
A01. spelar en viktig roll i samhället?

Medium level strengths

A02. det är känt och tydligt vad de håller på med?

Low level strengths

A07. är en myndighet jag gillar och respekterar?

BASE: 870 // WEIGHTED: 885
SOURCE: 

37
TRI*M Index
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TRI*M GRID SUMMARY

Svagheter- Polisen

SEGMENT: total - WAVE: Anseendebarometern Myndigheter 2014 - FILTER: Polisen

High level weaknesses

None

Medium level weaknesses

A11. är effektiva i sin verksamhet?
A14. håller vad de lovar?
A16. har en ledning jag har förtroende för?

Low level weaknesses

A08. upprätthåller etik och moral?
A15. håller en god servicenivå?
A09. är trovärdiga i media?
A12. har duktiga medarbetare?
A13. är bra på att lyssna på sina kunder/uppdragsgivare?
A03. levererar tydliga resultat från sin verksamhet?
A17. har en ledning som är synlig?

BASE: 870 // WEIGHTED: 885
SOURCE: 

37
TRI*M Index
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TRI*M GRID SUMMARY

Styrkor- Arbetsförmedlingen

SEGMENT: total - WAVE: Anseendebarometern Myndigheter 2014 - FILTER: Arbetsförmedlingen

High level strengths

None

Medium level strengths

A06. bidrar positivt till samhället?
A12. har duktiga medarbetare?
A02. det är känt och tydligt vad de håller på med?

Low level strengths

A01. spelar en viktig roll i samhället?

BASE: 872 // WEIGHTED: 885
SOURCE: 

-32

TRI*M Index
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TRI*M GRID SUMMARY

Svagheter- Arbetsförmedlingen

SEGMENT: total - WAVE: Anseendebarometern Myndigheter 2014 - FILTER: Arbetsförmedlingen

High level weaknesses

None

Medium level weaknesses

A11. är effektiva i sin verksamhet?
A16. har en ledning jag har förtroende för?

Low level weaknesses

A13. är bra på att lyssna på sina kunder/uppdragsgivare?
A07. är en myndighet jag gillar och respekterar?
A15. håller en god servicenivå?
A14. håller vad de lovar?
A08. upprätthåller etik och moral?
A09. är trovärdiga i media?
A05. ger ett sympatiskt intryck?

BASE: 872 // WEIGHTED: 885
SOURCE: 

-32

TRI*M Index
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